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Dupa cum se poate vedea, batrinul scriitor Demostene Botez
propovaduieste si el triumfalismul naiv al discursului oficial: colec-
tivizarea si noua ordine politicd au vindecat tdranul nu doar de
saracie, dar si de superstitii, i-a transformat in jucatori de sah, in
vilegiaturisti, in critici literari, in jucéatori de fotbal internationali.
Tonul simplificator al textului trimite la retorica inceputului ani-
lor ’50.

In pagina a doua, apare probabil una dintre primele cronici apli-
cate la volumul lui Nichita Stanescu, ,Sensul iubirii”, semnata de
Paul Georgescu. Introducerea bifeaza declarativ adeziunea la comu-
nism, deopotrivd a comentatorului si a autorului volumului, un
ritual deja obignuit:

»,Numai in raport cu acest continut al omului total, dar mereu, in toate
imprejurarile comunist, putem judeca toate celelalte aspecte ale poeziei
noastre, care nu poate fi decit gindire comunista formulata in imaginile
vremii noastre”.

Ultima frazéa este, cum bine se poate observa, maioresciana, insa
cu adiugirea ideologica de rigoare. Cronica este aparent una nega-
tiva, pentru ca Paul Georgescu ii reproseaza poetului a nu fi reusit
sé fie un adevarat poet comunist:

»Lindr poet reprezentativ pentru generatia sa, el e obsedat de imaginea
unei copilarii fara bucurie, si se bucuré, ca adolescent, de munca noas-
tra pasnica. Uraste rézboiul si pe atitatorii la rézboi, uraste zvircolirile
fascismului ce-ncearca sé reinvie, doreste cu entuziasm ziua de miine
a comunismului. Ca poet reprezentativ, ca exponent al gindirii si sen-
timentelor inaintate ale maselor, Nichita Stdnescu mai are mult de
realizat. Exista, mai intii, incd in acest volum, si mai ales in publicatii,
poezii nereprezentative, singulare; preocuparea pentru prezentul de
lupta si efort e inca insuficienta; figura constructorului comunist e inca
vagd, insuficient conturatd, bogata lui viatd sufleteasca e redusa doar
la citeva trasaturi. Evident, aceste lipsuri nu sint numai ale lui Nichita
Stéanescu, dar noi trebuie s cerem tuturor poetiilor si fiecaruia in parte
sé realizeze poetic imaginea exceptionala a exceptionalelor zile pe care
le traim”.

La o privire mai atenta insé, se poate observa ca Paul Georgescu
insistd asupra sintagmei ,poet reprezentativ pentru generatia sa”,
pe care o repeta de citeva ori in diverse formule de-a lungul arti-
colului. De asemenea, reia ideea conform cireia ,aceste lipsuri nu
sint numai ale lui Nichita Stanescu”, poate pentru a-1 deculpabiliza
pe poetul care era cel mai adesea dat ca exemplu negativ de reac-
tionarii poeziei, aceia care se temeau de innoirile artei sau poate
pentru a sublinia, intr-o retoricé paradoxala, dar frecventa in epoc4,
ca asistdm la schimbari poetice care nu sint doar ale unui autor, nu
sint un caz izolat etc. Poate parea exagerata o asemenea interpretare
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a cronicii lui Paul Georgescu, dar cred ca ea ar putea fi indreptatita
de constatarea ca nivelul analitic al textului nu se ridica la inalti-
mea obisnuita a articolelor lui Paul Georgescu, ca are un aer sim-
plificator care poate indica o intentie posibil ironica, mai ales din
partea unui critic care, in repetate rinduri in ultimul timp, se ara-
tase ferm de partea innoirilor poetice de tip modernist, de partea
cosmopolitismului si a deschiderii. A vorbi acum despre ,bogata
viata sufleteascd” a eroului comunist, care nu se regéseste in poezia
poetului tinar poate cel mai reprezentativ tocmai pentru innoirile
poetice ale momentului, e paradoxal. Sau poate doar semnificativ
pentru complicatele jocuri retorice ale criticii anului 1961. Cronica
e de fapt un serial, care va continua in citeva numere succesive,
tonul fiind din ce in ce mai laudativ fata de calitatea poeziei lui
Nichita Stanescu, chiar daca persista observatii ideologice. In numa-
rul 3 al Gazetei literare, de pilda, Paul Georgescu va repeta ideea
conform careia ,copildria si adolescenta sint categorii conditionate
de societate, ca anume raport al luptei de clasa”, intr-o nuantéa
simplificator marxista fara legdtura cu analiza estetica asupra poe-
ziilor despre copilarie si adolescentd pe care o practica in aceeasi
cronica.

Un exercitiu la fel de complicat face Paul Georgescu si in numa-
rul urmétor al Gazetei literare, atunci cind criticA romanul lui
G. Calinescu pentru lipsa fermitétii ideologice in conturarea pro-
filului unui intelectual covertit, dar pune tot acest repros sub
semnul importantei romanului in contextul anului 1960, al carui
bilant il face:

ysRomanul cel mai comentat si deci cel mai interesant este «Scrinul
negru» de G. Célinescu. [...] nu intelegem nici cum loanide a parasit
vechea sa mentalitate estetisté si s-a integrat creator regimului nostru.
Si ne pare realmente rau cd un intelectual de talentul si inteligenta lui
G. Calinescu a omis — intr-un roman consacrat unui intrelectual — toc-
mai acest aspect important, transformarea unui intelectual apolitic
intr-un intelectual care participa la construirea socialismului...”.

Evenimentul literar cel mai recent care marcheaza inceputul de
an 1961 se regaseste in pagina a patra a primului numaér al revis-
tei si trimiteri la acesta vor continua de-a lungul citorva numere
succesive. Este vorba despre ,A III-a Consfétuire pe tara a scriito-
rilor tineri”. Deocamdat4, in numarul 1 al Gazetei literare, se publica
fragmente din raportul prezentat de tovarasul Aurel Mihale:

»lindra generatie a dat liricii realist socialiste un insemnat numér de
talente. [...] numele mult regretatului Nicolae Labis. [...] volumele sale
se inscriu printre realizarile de seaméa ale poeziei noastre. [...] cinci
poeti tineri, Ilie Constantin, Cezar Baltag, Nichita Stanescu, Leonida
Neamtu, Florin Mihai Petrescu — au realizat un interesant debut
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editorial. [...] Ceea ce caracterizeaza in ansamblu creatia poetica a
tinerilor este nazuinta lor de a aborda teme inspirate din actualitate,
cu un mesaj inaintat, mobilizator. Diferitele manifestari de apolitism,
evazionism si intimism bolnavicios, ce puteau fi observate in anii trecuti
in scrisul unora dintre poetii tineri, au devenit din ce in ce mai rare,
fiind anacronice si strdine realismului socialist. [...] Tinerii critici au
datoria sa ajute pe colegii lor in straduinta de a reflecta realitatea
socialistd, sa semnaleze lipsurile si s& evidentieze cu cdldura realizarile
autentice. Dezvoltarea criticilor tineri a avut loc pe baza insusirii temei-
nice a esteticii marxist-leniniste, a grijii permanente de care s-au bucu-
rat ei, pentru o sénatoasa orientare ideologicd si pentru combaterea
hotaritd a tuturor manifestarilor ideologiilor striine. [...] Raportul evi-
dentiaza necesitatea abordéarii de catre criticii tineri a articolelor de
generalizare si criticd faptul cd mult timp tinerii cronicari nu s-au
ocupat de scriitorii — confrati de virsta”.

»2Raportul” fiind o specie publicisticd speciald, care inglobeaza
cea mai mare cantitate de limbaj de lemn si demonstratie a pozitiei
oficiale, politice, in raport cu arta, nu este de mirare ca suna asa
cum se vede mai sus. De altfel, de obicei in aceste raporturi, care
premerg ,discutiilor” prilejuite de evenimente de tip plenara, con-
sfatuire etc., se observd o permanentd ezitare intre discursul la
persoana I de tip analitic-sintetic, realizat de autorul raportului
(aici, Aurel Mihale) si discursul la persoana a III-a, neutru, de tip
»Raportul evidentiazi...”.

Oricum, din tot ce s-a putut vedea pina acum, de-a lungul aces-
tor ani reflectati in Gazeta literard, ,rapoartele” sint importante nu
prin ceea ce spun (pentru cd analizele literare pe care le cuprind
sint de obicei plate, propagandistice si deseori nici nu tin cont de
realitatea textelor literare, asa cum este aici analiza poeziei tinere
in ansamblu care s-ar defini prin ,mesaj inaintat, mobilizator” etc.),
ci prin ceea ce indica drept preocupari ale forurilor politice ce guver-
neaza actul artistic. In acest caz, poezia tinerilor este preocuparea
principala. Ea trebuie ,ajutata” de critici, ea trebuie sa se rupéa de
manifestarile de ,evazionism si intimism boln&vicios”. Optimist si
increzator in valoarea propagandistica a declaratiilor care creeaza
realitate, raportul da deja ca sigura reformarea in sens realist-soci-
alist a tinerilor poeti. Raportul arata cu degetul acuzator si inspre
tinerii cronicari care, se intelege, nu si-au facut datoria, ,nu s-au
ocupat de scriitorii — confrati de virsta”, in sensul corijarii acestora.
Existd o problemd, spune limpede raportul, si aceasta se numeste
poezia tindrd. O problem& si mai mare este cd in cadrul acestei
poezii tinere, citeva nume s-au impus si nu mai pot fi trecute sub
tacere.

In Gazeta literard numarul 2 de joi, 5 ianuarie 1961, intreaga
pagina a treia este puséa sub titlul ,Discutii la cea de-a III-a Plenara
a Tinerilor Scriitori”, fiind reproduse opinii apartinind a doi autori
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din generatii extreme, Eugen Simion si Demostene Botez. Din dis-
cursul lui Eugen Simion rdmine evidentiata in revista partea care
se refera la multumirile aduse partidului, iar ca sprijin pentru
colegii poeti, doar afirmarea existentei acestora, prin plachetele de
versuri deja publicate si o generaléd apreciere de valoare din cate-
goria ,deosebit de inzestrati”:

»Cred ca trebuie sa& multumim din toaté inima Partidului pentru grija
pe care a avut-o si o are pentru formarea noastra ca oameni si ca scri-
itori. Fiecare din noi a simtit cu cita dragoste urméreste Partidul lucra-
rile noastre, criticile tovarasesti care ne-au fost aduse au avut darul de
a ne atrage atentia asupra unor aspecte daunéatoare ale scrisului nostru
sau care ar fi putut deveni ddunatoare. Tovarasi, trebuie sa spunem ca
generatia noastra numéira poeti deosebit de inzestrati. Cele cinci pla-
chete aparute recent constituie o confirmare. [urmeaza enumerarea
volumelor aparute la Editura Luceafarul]”.

Interventia lui Demostene Botez este o lectie de poezie venita
din partea unui poet batrin si sfatos, o lectie care, citita printre
rinduri, indicd exact ce face si ce nu ar trebui s& mai facd poezia
tinara:

,Pentru ca poezia si devina mobilizatoare, este nevoie, in primul rind,

ca ea sa fie barbateasca, viguroasa. «Notatia poeticd» nu poate sa aiba

aceasta calitate agitatorica, calitatea de a transmite un mesaj profund.

Iar daca este vorba despre un «ritm interior», acest «ritm interior»

trebuie sa-l faci sa se potriveasca cu ritmul interior al citorva zeci de

mii de oameni, pentru ca si-1 poti transmite lor, pentru ca ei s& poate

intelege ce este in fond acest «ritm interior»”.

Mai tinar decit Demostene Botez, Dan Desliu, poet afirmat intr-o
perioada anterioard, in care libertatile tinerilor poeti din 1960 nu
ar fi fost posibile, are o atitudine destul de duré, rezumatéa la per-
soana a III-a de redactor:

,Vorbitorul a criticat unele manifestéiri de confuzionism estetic, striaine
de principiile de baza ale realismului socialist, manifestari care si-au
gasit expresia la unii poeti care nu acordé atentia cuvenitd cunoasterii
nemijlocite a realitatii, in tot ce are ea mai semnificativ, mai inaintat.
In acest sens, vorbitorul s-a referit in mod critic la unele poezii publicate
in revistele Steaua si Gazeta literard”.

Fara sa dea nume, ci doar indicatii de reviste, in conditiile in
care se stia foarte clar despre cine si despre ce fel de poezie se
discuta, Dan Desliu isi exprima dezaprobarea de pe pozitia scriito-
rului adversar, competitor al tinerilor poeti. Desi criticii sint cei
care intervin indeobste in asemenea ,discutii”, nu de putine ori se
aud vocile celor aflati in acelasi cimp competitional, iar parerile
acestora sint de multe ori mai dure, mai categorice chiar decit ale
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criticilor celor mai partinici. Nu e greu de imaginat ca motivatiile
sint mai degraba de ordin personal, desi se expriméa in termeni cu
un ridicat grad de abstractiune, specifici analizelor ,stiintifice” (,con-
fuzionism estetic”).

S. Damian, care vorbeste dupd Dan Desliu, rdspunde acuzatiilor
acestuia in finalul discursului sau, spunind ca ,este necesara o
analiza atentd, obiectiva, fara omiterea aspectelor pozitive, pentru
realizarea unei indrumari ideologice si artistice eficiente”. Intreaga
interventie a lui S. Damian se bazeaza pe jocul dintre plecaciune
si indrazneald, frazele care tin de plecaciune fiind citate din belsug
in revista:

,In raportul tinut de tovarasul Gheorghe Gheorghiu-Dej la Congresul
al IlI-lea al PMR s-a aratat clar ce sarcini inalte au scriitorii in dez-
voltarea constiintei acelor oameni care ridicd marile constructii ale
socialismului. Literatura trebuie s puna probleme majore, sa reflecte
infruntarea de opinii, inclestarea ideologica a epocii, triumful filosofiei
si eticii marxiste. Tinerii scriitori trebuie sa participe mai activ la ela-
borarea unor opere de mari semnificatii”.

Urmeaza apoi a doua parte a interventiei sale, din care se inte-
lege limpede sensul celor sustinute de fapt de S. Damian, inspre
deschidere si apreciere estetica a literaturii:

»58 nu mai fim toleranti cu proza mediocrd, limitatd ca gindire, ca
problematicd! Pe mésura acestor cdutéri de continut se vadeste efortul
catre o expresie artistica mai elevata, corespunzatoare. Sint rezultate
imbucuréatoare; stiluri incipiente, valori artistice promitatoare in crea-
tia tinerilor; crearea unei proze mai sobre, mai precise; o directie salu-
tara spre analiza psihologicé; se manifestd tendinte realiste reunite cu
incercari de a extrage simboluri de larga generalizare”.

Asemenea volute sint deja moneda curentid in discursul public
al celor ce sustin schimbarea, modernizarea literaturii roméane in
anul 1961. Doar ca retorica alambicata, cu ocoligurile reverentioase
la adresa conducatorilor politici si a discursurilor si indrumaérilor
acestora, pentru a arata, abia in final, sensul modernizator al ati-
tudinii de fond a vorbitorului, fac aceste discursuri foarte greu de
inteles. Doar réabdarea analizei minutioase si obisnuinta cu discur-
sul epocii pot descuia sensul real al pozitiilor adoptate de un actor
sau altul in cimpul cultural al momentului. Pericolul este insa cel
al accesului partial la texte, pentru cd, asa cum se poate observa
din aceste discutii preluate de Gazeta literard, discursurile nu sint
aproape niciodata preluate integral, iar munca redactionala care
alege si rezuma interventiile intr-o asemenea discutie poate intoarce
prin ocultare sensul celor spuse de un scriitor sau altul. Aceasta
senzatie persistd, de pilda, in cazul lui Eugen Simion, un critic
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tinar, care sustinea constant literatura tinara, dar care este prezent
in aceasta dezbatere mai ales cu multumirile fierbinti adresate
partidului. Stenograma plenarei ar lamuri cu siguranté aceste apro-
xXimari.

Pandantul raportului de deschidere sint concluziile, o alta specie
a acestui tip de discurs, mult mai putin liberad decit discutiile, dar
totusi cu un grad mai mare de subiectivitate decit raportul. Anii de
pind acum au consolidat aceste specii, pe care scriitorii le practica
deja cu dezinvoltura. Concluziile, ca si raportul, sint produsul unei
singure persoane (deci nu au caracterul anonim al indrumérilor
aparute in Scinteia, de pilda, ca emanatie directa a forurilor politice
oficiale), dar acea persoana este intotdeauna o persoana oficiala, cu
functii importante in sistem. Cel care trage concluziile acestei ple-
nare a tinerilor scriitori este Mihai Beniuc, prim secretar al USR:

»34 nu uitdm cele spuse la Congresul al III-lea al partidului, in raportul
tovarasului Gheorghe Gheorghiu-Dej, in legétura cu scriitorii. Trebuie
s& avem mereu prezente documentele acestui Congres, care pentru noi
toti au devenit un program de viatd. Lucrarile Congresului sint pentru
noi ca acea oglindé fermecata din poveste, in care te uiti si vezi dintr-o
daté idealul — visul ce trebuie realizat — si drumul pe care trebuie séa
mergi ca sd ajungi la el. [...] Noi toti asteptdm ca scriitorii tineri s&
inmulteascd numaérul acelor opere care folosesc construirii socialismului,
opere care servesc din plin cauza partidului, opere care ii educa pe
oamenii noi, care le sporesc constiinta socialisté. [...] Domeniul creatiei
literare este o mare libera, cu greutati si primejdii, dar cu posibilitéati
nebénuite pentru orice navigator indréznet de a descoperi nenumaérate
insule minunate. Noi scriitorii din tarile socialiste avem si o busold
buna: partinitatea”.

Concluziile sint prezentate pe larg in pagina intii a numéarului
3 al Gazetei. Se observa reverenta in fata conducatorului deja aflat
pe drumul consacrarii ca figura legendara, Gheorghiu-Dej si a rapor-
tului sdu (raportul lui Beniuc se prefigureaza ca un frate mai mic
al raportului politic, de partid, ierarhiile in oglinda sint limpezi).
Supunerea literaturii in fata politicului este si ea reiterata, meta-
foric, in limbaj dulceag, infantil.

In aceste prime numere ale anului 1961 se vede si un interes
sporit fatd de problemele culturale ale strainatatii. Iatd acum un
articol despre ,ce se intimpla in cultura americana”, un articol
semnat de un scriitor american, Carl Marzani si publicat pe ultima
pagind a numaéarului 2. Textul are subtitlul: ,Articol scris pentru
Gazeta literard”. Si iata citeva fragmente:

»Primul si cel mai important factor este represiunea politicd. Doud
categorii de scriitori au fost astfel indepéartati de curentul beletristicii
americane si practic au incetat de a scrie: cei cunoscuti ca avind vederi
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